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AUSTRALIJAN OPENA 2014. GODINE U MUSKOJ POJEDINACNOJ
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UvOoD

Motoricka znanja u tenisu (motoricke informacije) predstavljaju odreden skup
dobro uvezbanih osnovnih elemenata (drzanja reketa, osnovni stav, predvidanje),
osnovnih udaraca i kretanja, naprednih udaraca i kretanja, specijalnih udaraca i kretanja
(kretanja napred-nazad, napred i u stranu sa udarcima) i taktickih elemenata (Roetert,
2003). Motoricka znanja u tenisu moraju se razvijati u skladu sa biomehanickim zako-
nitostima, te konstitucionalnim tipom, motori¢kim sposobnostima i psiholoskim kara-
kteristikama svakog pojedinog tenisera i teniserke, u skladu sa senzitivnim periodima
razvoja odredene motori¢ke sposobnosti i jasno je da se razlikuju po polnoj pripadnosti
zbog vremena sazrevanja osobe. Razvoj i napredak vrhunskog tenisa uslovljen je nau-
¢nim pristupom toj problematici (Crespo & Miley, 1999). Interdisciplinarni pristup re-
Savanja problema vrhunskog bavljenja tenisom postaje sve vise uslov za dalji razvoj i
planiranje tog sporta, jer bez saradnje sa drugim naukama, uporedivanjem rezultata
izmedu grupa i pojedinaca, ne postoji moguénost postizanja vrhunskih rezultata (Roe-
tert, 2003). U vrhunskom tenisu veéina trenera obraca paznju i na statistiCke pokazate-
lje svojih igraca nakon meca, kao i za vreme njegovog toka.

Dijagnostika u sportu, pa tako i u tenisu podrazumeva prikupljanje upotrebljivih
informacija o inicijalnom, tranzitivnom i finalnom stanju sportista u prostoru sposo-
bnosti i osobina koje su bitne za uspesnost u takmicarskom sportu (Guyton, 2006). Va-
Zno je izmeriti i utvrditi one sposobnosti, osobine ali i parametre uspesnostu, koje zna-
tno ucestvuju u jednacini uspeha u odredenoj sportskoj disciplini, a u nasem slucaju ve-
zano za tenis, koji postaje sve popularniji u nasoj zemlji, kako bismo $to ranije otkrili
talentovu decu i omladinu za ovaj sport.

Poslednjih nekoliko godina se sa posebnom paznjom sprovode statisticke anali-
ze sportskih takmicenja, kako sa aspekta samih meceva, tako i sa aspekta ucesnika u
njima, a sve u cilju poboljSanja finalnih rezultata i uc¢inka igraca.

Cilj istrazivanja je bilo utvrdivanje razlika u statistickim pokazateljima izmedu
tenisera Stanislasa Vavrinke 1 Rafaela Nadala, finalista Australijan opena 2014. godine
u muskoj pojedinacnoj konkurenciji.
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METODE

Uzorak entiteta je predstavljalo 7 meceva i njihovi statisticki pokazatelji za dva
teniska igraCa, Stanislasa Vavrinku i Rafaela Nadala sa Australijan opena 2014. godine
u muskoj pojedina¢noj konkurenciji. Kao uzorak posmatranih parametara analizirano je
12 statistickih pokazatelja najbitnijih u toku teniskih meceva koje su odigrala dvojica
finalista na Autralijen openu 2014. godine (broj aseva na mecu, broj duplih servis gre-
Saka, procenat ubacenog prvog servisa, procenat osvojenih poena nakon prvog servisa,
procenat osvojenih poena nakon drugog servisa, procenat osvojenih poena na mrezi,
procenat iskoriS¢enosti brejk Sansi, procenat osvojenih poena nakon prijema servisa,
broj vinera na mecu, broj neprisiljenih greSaka, ukupno osvojenih poena, vreme prove-
deno na terenu za vreme meca). Statisticki znacajna razlika izmedu dva najbolja tenise-
ra analizirana je t testom za dve nezavisne grupe, na nivou statisticke znacajnosti od
p=0,01 za sve parametre.

REZULTATI

U skladu sa metodologijom istrazivanja, analizirani su deskriptivni statisticki
parametri za procenu uspesSnosti tenisera (Tabela 1.), i uocena je homogenost rezultata
Rafaela Nadala u parametrima Procenat ubacenog prvog servisa, Procenat osvojenih
poena nakon ubacenog prvog servisa, koja ga je odlikovala na svim mecevima na Au-
stralijan openu te godine. Na osnovu konstatnosti ubac¢enog prvog servisa (70%), nje-
gove vece brzine, porastao je i procenat osvojenih poena nakon ubacenog prvog servi-
sa. UoCava se uzrocno posledi¢na veza ova dva parametra koja je doprinela i osvajanju
velikog broja osvojenih poena na mecu.

Vavrinka je posedovao ujednacenost Procenta ubacenog prvog servisa, Procen-
ta osvojenih poena nakon ubacenog prvog servisa, Procenta osvojenih poena nakon
drugog servisa i Procentu osvojenih poena na mrezi, dok se u preostalim parametrima
uocava povecan varijabilitet rezultata. Kao i kod Nadala, srednje vrednosti procenta
ubacenog prvog servisa (58,33%), je prouzrokovalo i vie osvojenih poena na prvi ser-
vis, $to je posledica jako dobre igre Vavrinke nakon ubacenog prvog servisa. Uocen je
1 mnogo veci broj ostvarenih as servisa osmoplasiranog igraca sveta. Odlikovao ga je i
izlazak na mrezu i broj osvojenih poena. Ovo je sve posledica dobrog prvog servisa,
koji je bio snazan, precizan i omoguc¢avao je dominaciju igre u nastavku poena.

Tabela 1. Deskriptivni statistici analiziranih parametara za procenu uspesnosti

Parametar Igra¢ MIN MAKS AS S Sk Kurt

Broj ostvarenih aseva (frek.) Naéal ! 12 471377 138 175
Vavrinka 4 21 14.00 6.45 -0,70 -0.70

Nadal 0 2.00 238 1 2.

Broj servis gresaka (frek.) a .a 7 97 99
Vavrinka 1 7 3.67 216 046 -0.30

Procenat ubacenog prvog servisa Nadal 62 78 70.00 5.60 -0,08 -1.01
(%) Vavrinka 55 63 5833 339 0,68 -1.79
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Procenat osvojenih poena nakon Nadal 60 88 7486 8.76 -0,24 1.03
prvog servisa (%) Vavrinka 72 91  84.17 697 -1,13 1.27
Procenat osvojenih poena nakon Nadal 39 77 59.43 1457 -041 -1.27
drugog servisa (%) Vavrinka 46 57 51.83 4.07 0,02 -0.68
Procenat osvojenih poena na mrezi Nadal 30 100  70.29 24.84 -0,35 -0.38
(%) Vavrinka 67 93 7883 11.44 042 -2.00
Procenat iskori$éenih brejk Sansi Nadal 29 100 51.57 2442 1,50 242
(%) Vavrinka 0 50  33.67 17.60 -1,78 2.73

Nadal 29 50  40.00 6.71 -0,21 0.49

Vavrinka 28 50 3850 7.99 0,15 -0.70

Nadal 13 42 2829 11.07 -0,08 -1.77

Vavrinka 23 61 50.83 14.18 -1,05 3.01

Broj neprisiljenih gresaka na mecu Nadal 5 47 24.86 13.08 0,30 1.00

Prijem servisa (%)

Broj vinera na mecu (frek.)

(frek.) Vavrinka 11 60  42.00 16.88 -1,46 2.68
Ukupno osvojenih poena na mecu Nadal 30 147  99.57 37.08 -0,94 1.83
(poen) Vavrinka 54 153 120.83 35.86 -1,60 2.82
Ukupno vreme provedeno na mecu Nadal 41 217 139.57 57.71 -0,40 0.57
(poen) Vavrinka 65 240 161.17 61.18 -0,38 0.27

Legenda: AS — aritmeti¢ka sredina; S — standardna devijacija; MIN — minimalni zabeleZeni rezultat
merenja; MAKS — maksimalni zabeleZeni rezultata merenja; Sk- skjunis; Kurt — kurtosis

Na osnovu dobijenih rezultata u ostalim analiziranim parametrima moze se
konstatovati izuzetan varijabilitet kod oba ispitanika, §to je posledica malog uzorka
odigranih meceva (7 Nadala i 6 Vavrinke) ali i velikih oscilacija tenisera na mec¢evima
koje su odigrali na turniru. Bilo je meceva koji su igrani samo jedan set, §to je moglo
uzrokovati ovakvu pojavu.

Takode, na osnovu vrednosti kurtosisa i skjunisa, moze se konstatovati da se
radi o mezokurti¢nim krivama koje ne odstupaju znac¢ajno od normalne distribucije.

Na osnovu t-testa za dve nezavisne grupe, analiziranih parametara (Tabela 2.),
moze se konstatovati postojanje statisticki znacajne razlike u parametrima:

1) Broj ostvarenih aseva (p=0.01);

2) Broj vinera na mecu (p=0.01) u korist Stanislasa Vavrinke;

3) Procenta ubacenog prvog servisa (p=0.00) u korist Rafaela Nadala.

U parametru Broj ostvarenih aseva, Stanislas Vavrinka je bio prose¢no bolji za
sa nesto vise od 9 aseva po mecu (9,27 aseva), u parametru Broj vinera na mecu, bio je
bolji za prosec¢no 22,5 vinera. Nadal je prose¢no bio bolji u parametru Procenat
ubacenog prvog servisa za 11.67% u odnosu na Vavrinku.

Iako u parametrima tipa Broj neprisiljenih gresaka i Procenat osvojenih poena
nakon prvog servisa nije uocena statisticki znacajna razlika, moze se uociti i vredno je
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pomenuti jasno vidljivo manje neprisiljenih greSaka kod Nadala, §to govori o
kontinuitetu igre ovog igraca i vrhunske tehnicke i fizicke pripremljenosti.

U drugom navedenom parametru uocljiva je razlika u korist Vavrinke, koji se
odlikovao ve¢im procentom osvojenih poena nakon prvog servisa §to je i posledica
vecéeg broja as servisa na turniru. U ostalim analiziranim parametrima statisticki znacaj-
ne razlike nisu uocene posto su ispitanici ostvarili prosecno slicne vrednosti rezultata
na odigranim mecevima.

Tabela 2. Razlike u analiziranim parametrima za procenu uspesnosti
na Australijan openu 2014.

Parametar t df P Razlika AS

Broj ostvarenih aseva (frek.) -3.23 11 0.01* -9.27
Broj servis greSaka (frek.) -1.31 11 0,22 -1.67
Procenat ubacenog prvog servisa (%) 4.44 11 0.00* 11.67
Procenat osvojenih poena nakon prvog servisa (%) -2.09 11 0.06 -9.31

Procenat osvojenih poena nakon drugog servisa (%) 1.32 11 0.23 7.60

Procenat osvojenih poena na mreZi (%) -0.77 11 046 -8.55
Procenat iskoris¢enih brejk Sansi (%) 1.49 11 0.16 17.91
Prijem servisa (%) 0.37 11 0.72 1.50

Broj vinera na mecu (frek.) -3.22 11 0.01* -22.55
Broj neprisiljenih greSaka na mecu (frek.) -2.06 11 0.06 -17.14
Ukupno osvojenih poena na mecu (poen) -1.05 11 032 -21.26
Ukupno vreme provedeno na mecu (poen) -0.65 11 0.53 -21.60

t-vrednost t testa; p-nivo statisticke znacajnosti t-testa; df — stepeni slobode; * signifikantna razlika
(p=0,01)

DISKUSIJA

Rezultati istrazivanja ukazali su na postojanje statisticki znacajnih razlika
izmedu dvojice tenisera na Australijan openu, prvog nisioca R. Nadala i osmog nosioca
S. Vavrinke u 3 analizirana parametra, od kojih je u dva dominirao Vavrinka (Broj
ostvarenih aseva, Broj vinera na mecu) dok je u parametru Procenat ubacenog prvog
servisa bolje vrednosti zabelezio Nadal.

Stanislas Vavrinka je poznat kao dobar servis igrac, koji poseduje izuzetno
snazan 1 precizan servis, sa kojim pocinje da preuzima dominaciju u toku poena. Jak
servis je njegovo osnovno oruzje. Ovakvim pristupom igri, ovaj igra¢ zna da napravi
veliki broj servis greSaka po mecu, $to je bio slu¢aj i na ovom turniru. Iako nije uocena
statisticki znaCajna razlika u varijabli za procenu Broj servis gresaka, moglo se uociti
vedéi prosecna broj greSaka u odnosu na Nadala. Nadal je igra¢ koji pravi manji broj
neiznudenih greSaka po mecu §to je bio slui¢aj i na ovom turniru, jer su njegove
tehnicke i fizicke sposobnosti na jako visokom nivou i slabo gresi prilikom odigravanja
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udaraca, sem ako mu greSke nisu nametnute nekim dobrim potezom protivnika. Na
$ljaci je u stanju da napravi i viSe od 40 izmena i naravno osvoji poena.

Vavrinka svojim agresivnim pristupom igri, kada je u formi, kao §to je to bio
slucaj na Australijan openu, on ostvaruje i veci broj vinera. Njegovi razorni jednoru¢ni
bekend udarci i siloviti forhendi doneli su prevagu u igri na ovom turniru. O varijabli
za procenu broja ostvarenih direktnih poena, je imao statisticki znacajnije i bolje
rezultate u odnosu na drugog finalistu. Tih dana, kroz ceo turnir, Vavrinku je krasila
silovita igra i poeni koje je besprekorno pogadao. U prilog ovoj recenici ide i ¢injenica
da je u parametru Ukupno osvojenih poena na mecu, Stanislas Vavrinka imao bolji
prosecni skor u odnosu na prvog nosioca turnira. Mozda je i ova Cinjenica mogla da
donese prevagu u igri koja ga je dovela do osvajanja Australijan opena.

Nadal je imao veci procenat ubacenog prvog servisa §to je posledica slabijeg
servisa Nadala (po brzini su njegovi servisi slabiji u odnosu na Vavrinkine). Sigurnijim
pristupom igre kroz servis, u prvom servisu, Nadal ,,otvara teren” i lako uz pomo¢
izuzetnih i preciznih spinova izbacuje protivnika iz igre i lako osvaja teren koji mu
otvara mogucnost lakog poentiranja.

Preuzimajuci vise rizika u svojim poenima, igrajuéi opustenije, izlaze¢i viSe na
mrezu i poentirajudi, servirajuci snaznije i pogadajuci as servise, Vavrinka je napravio
prevagu i osvojio ovaj prestizni turnir prvi put u svojoj karijeri. Sampion Australijan
opena za 2014. godinu, imao je i prose¢no vise ukupno osvojenih poena za vreme
turnira, proveo je vise vremena na terenu, posedovao slabiji prijem servisa od Nadala.
Vavrinka je imao manji procenat iskoris¢enih brejk lopti na mecevima, odigrao jedan
me¢ manje, imao manji procenat osvojenih poena nakon drugog servisa, imao veéi
procenat osvojenih poena nakon prvog servisa i veci broj servis gresaka.

Mozda je prevagu prilikom osvanja turnira mogla da preuzme i ¢injenica manjeg
broja vinera i ukupnog broja poena Rafaela Nadala kroz ceo turnir, §to upucuje na
¢injenicu da je poene i osvajao zahvaljujuci greSkama protivnika, §to se moze i nasluti
posmatrajuci vrednosti u parametru Broj neprisiljenih gresaka na mecu, kojih je Nadal
imao manje nego Vavrinka iako statistiCki znacajna razlika nije uoCena. Ne treba
zaboraviti da se Nadal u toku finalnog meca zalio i na bolove u ledima, §to je moglo da
implicira pobedu Vavrinke tj. slabiju igru prvog nosioca. U daljim istrazivanjima,
potrebno je analizirati Siri spektar parametara koji bi mogli da dovedu do osvajanja
nekog turnira, broj povreda igraca, Zalbe na tegobe, stanje igraca pre turnira i broj
odigranih turnira i meceva na njima koji bi mogli da dovedu do povreda igraca
(preopterecenost).

Vavrinka je tako postao prvi teniser koji je posle nesto vise od 20 godina uspeo
da savlada i prvog i drugog tenisera planete (u ovom slu¢aju je drugi nosilac bio Novak
bokovi¢ koga je Vavrinka pobedio u ¢etvrtfinalu).

Rezultati istrazivanja se donekle podudaraju sa rezultatima istrazivanja koje je
sprovedeno gde je utvrdeno da se statisticke razlike izmedu pobednika i porazenih
ogledaju u slede¢im parametrima: broju osvojenih ukupnih poena, broju neiznudenih
greSaka, broju osvojenih vinera, kao i da ne postoji statisticki znacajma razlika u
parametru broj duplih greSaka (Klassen i Magnus, 2001).
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Takode, rezultati ovog istrazivanja se donekle podudaraju i sa istazivanjem gde
je utvrdeno da postoji statisticki znacajna razlika izmedu igraca koji su pobedivali i
onih koji su gubili mec€eve i da su igraci koji su pobedivali na mec¢evima osvojili i vie
setova, Sto je i logicno, kao i da su imali ve¢i broj osvojenih vinera, manje su imali
neiznudenih gresaka od igraca koji su gubili meceve, veci broj ukupno osvojenih poena
1 viSe su postizali asova na mecevima. Jedina varijabla koja se pokazala da nije
statisticki znacajna bila je broj duplih gresaka (Kovacevi¢, 2013).

Moze se izvuéi generalni zakljucak da je Vavrinka zahvaljujuci boljoj fizickoj
formi, ve¢em broju as servisa, ve¢im brojem vinera na mecevima, uspeo da osvoji ovaj
prestizni turnir. Kroz ceo turnir ga je pratio veliki broj osvojenih poena koji je bio veéi
zahvaljujuéi odigranom vecem broju setova Vavrinke. Ovaj rad treba je trebao da
skrene paznju na potrebu konciznije 1 detaljnije analize teniskih meceva sa aspekta
statistitkih pokazatelja koji se prate na svakom grend slem turniru. Zeli se istaci
neophodnost pracenja statistiCkih pokazatelja u dana$njem vrhunskom sportu. To
ujedno treba da predstavlja i prakti¢nu vrednost rada.

Rezultati rada su ukazali na potrebu stalnog pracenja statistickih parametara kod
vrhunskih igraca koja je danas neophodna kako bi se jedna turnir iz ove serije osvojio.
Svaki teniski trener danas Zeli da ima pristup statistickim pokazateljima za svog
tenisera ali 1 za protivnika sa kojim je njegov igra¢ igrao ili ¢e tek igrati, kako bi
postavio strategiju igre i unapredio kompletnu igru svog igraca i podigao je na veci
nivo.
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DIFFERENCES IN STATISTICAL INDICATORS OF AUSTRALIAN OPEN 2014
FINALISTS IN MEN’S SINGLES COMPETITION

An interdisciplinary approach to solving the problem of dealing with top tennis
is becoming increasingly a requirement for further development and planning of the
sport, because without cooperation with other sciences, comparing results between
groups and individuals, there is no possibility of achieving top results (Roetert, 2003).
The aim of the research is to determine the difference between a tennis player
Wawrinka and Nadal finalist of Australian Open in 2014 in the singlel competition.
Methods: A sample of entities represented the seven matches and their statistics for the

187



CRNOGORSKA SPORTSKA AKADEMIJA, ,, Sport Mont casopis br. 43,44,45.

two tennis players, Wawrinka and Nadal with the last Australian Open is played open
in tennis men’s single competition. As a sample of observed parameters given of the 12
statistical indicators. Statistically significant difference between the two tennis players
was analyzed by t-test. Results: Based on the analyzed parameters can be concluded
that statistically significant differences in parameter Number of achieved aces, where
Wawrinka was on average better for a little over nine aces per game (9.27 aces), in
parameter Number of winners in the match, he was better for an average of 22.5
winners, while Nadal average was better in the parameter Percent of the loaded first
service for 11.67% compared to Wawrinka. Discussion: Results of the research are so-
mewhat consistent with the results of research carried out where it was determined that
the statistical differences between the winners and losers are reflected in the following
variables: the number of total points won, the number of unforced errors, the number
of won winners, and there was no statistically significant difference in the variable
number of double faults (Klassen et al, 2001).

»Dan®, 2. april 2015.

CBE CMPEMHO 3A MEBYHAPOHY HAY4YHY KOHOEPEHLIAJY O
TPAHC®OPMALMOHMM MPOLEECMA Y CMOPTY Y NMOAroPULNA

gﬁoneh aHu GKY" y\permoHy-

Cse je cnpemno 3a Mehyna-
ponHy HayuHy KoHdepeHUujy
0 TpaHC(OPMALMOHUM HpOlLC-
cuma y crnopry ,,Cnioprcka Jjio-
crurnyha®, 12. no peny, xoja he
ce OJ| JlaHac /10 HeJesbe Op-
sxaru y [logropuum, y3 ydeurhe
npeko 160 Bonehux cjeTckux

_ayTopa M ucTpaxupava y obia-

CTH CHOPTCKMX, JPYUITBEHUX M
XYMaHUCTHYKHX HAyKa M MEIu-
umnHe u3 22 semsbe. Kondepen-
uujy oprauusyjy Ilpnoropcka
cropreka akajemuja M Dakyi-
TET 3a CHOPT ¥ (HPU3MYKO BACIM-
Tawe, MO/ MNOKPOBUTE/LCTBOM
“ugepsutera llpue Tope. Pe-

rucTpanuja yuechnka obasuhe
ce Beyepac W cjyrpa, ca pajiom
ce Nnoumnbe y nerak 'y 9 yacosa,
JIOK je CBCYAHO OTBapaibe 3a-
Ka3zaHo 3a 16 uyacosa y ILIABOj
caau Ha IIPU3CMJbY PCKTOpaTa
YII. Hakon pobposonuimiie
npeacjentnka  Kondeperiu-

je npod. ap Mywxa biexnne,

npucyrie he nosapaBuTH MH-
nucrap npocsjere mp Ipexpar
Bomkosuh, HakoH yera he ce
JloaMjenuT Harpajaa npod. Jip
Mpupociiapy AHTaJM, [IpCil-
cjenuuky OUEIT Espone, y3
nosapasuy pujeu npod. ap I'e-
opruja Bajmwra, nornpei-

cjennnka ®UEIT Espone, xoju
he npumuTH Harpajgy yMmjecto
mera. Y OKBUpY KOH(eEpeHin-
je he ce ynpuanuuTH NOTIUCH-
Bambe crnopasyma daxynrera 3a
CrOpT U (M3MUKO BACHHMTAHE
n3 Hukumha u Mucruryra 3a
CIIOPTCKE HAYKC YHHBCP3WTICTA
v Muucrepy v themaukoi, suu-
ju he nornucHuim OGUTH JIcKan
upo¢. ap Jlobpucias Byjosnh
u npod. ap Mauxe Tuerjenc.
3a yuccHuke KOH(epeHimje op-
IaHU3aTOPH Cy 3a HC/LJCIbY IUla-
HUpAIM CKCKYpP3Hjy — llocjery
manactupy Ocrpor.
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