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MENAGERSKI STILOVI RUKOVOBENJA U KINEZIOLOSKIM
ORGANIZACIJAMA

1. UVOD

Managerski stil ne odnosi se samo na upravljanje ljudima, nego isto tako i na
planiranje, organiziranje i vrednovanje ostvarenih rezultata u kineziolo$koj teoriji i
praksi.

Stil upravljanja moze se definirati kao poseban nacin ponasanja managera u rad-
nom-sportsko-kinezioloSkom procesu koji utjece na rezultate rada u odredenoj kinezio-
loskoj organizaciji.

Rukovodenje i upravljanje predstavlja interdisciplinarno podrucje koje ulazi u
znanstveno podrucje organizacije i menedzmenta, komunikacija, ekonomije, informati-
ke, pedagogije, sociologije i psihologije.

Managere kao poduzetnike u svojim sportskim organizacijama karakterizira pod-
uzetni¢ko ponaSanje koje uvijek Zeli iskoristiti povoljnu poduzetnic¢ku priliku. Osim oso-
bina kojima raspolaze poduzetnik za uspjeh je potrebno i znati rukovoditi zaposlenima u
sportskim organizacijama. Poduzetnicko ponaSanje prestavlja stalni proces istrazivanja,
analize, donosSenja odluka, preuzimanja rizika i ostvarenja dobiti. Privatno poduzetnistvo
na temelju iskustava u razvijenim zemljama, a takoder i u Bosni i Hercegovini ima naju-
¢inkovitije ekonomsko poslovanje zahvaljujuéi ulaganju u management.

Uspjesnost poduzetni§tva zasniva se na stalnim promjenama i reagiranju na
promjene. U osnovi svih promjena leZi Kreativnost managera i inoviranje proizvoda
(SPORTISTE) i usluga te visoka kvaliteti novih sportista koje jedino moze potvrditi
trziste razvijenih sportskih nacija.

2. TEORIJSKA RAZMATRANJA STILOVA UPRAVLJANJA I VODENJA U
KINEZIOLOSKIM ORGANIZACIJAMA

U teoriji, a jo§ viSe u praksi, poznati su mnogi stilovi upravljanja i vodenja. Ti se
stilovi medusobno diferenciraju po brojnim karakteristikama. Najc¢es¢e se kao temeljne
sastavnice stila uzimaju osobine managera, njegov odnos prema suradnicima, iskorista-
vanje pozicije vlasti i mo¢i §to mu je dodijeljena i odnos prema zadacima §to ih treba
ostvariti.

Jedna od tipi¢nih Klasifikacija stilova vodenja polazi od toga da se oni mogu raz-
vrstati s obzirom na KoriStenje autoriteta.

Prema toj klasifikaciji razlikuju se autokratski, demokratski i laissez-faire stil
vodenja.

2.1. AUTOKRATSKI STIL
AutokratskKi stil je takav stil vodenja gdje je sva vlast koncentrirana u rukama
jedne osobe koja ima neograni¢enu mo¢ u odlucivanju. Autokratski stil rukovodenja
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karakterizira rukovoditelja koji sve aktivnosti planira sam i donosi sve poslovne odluke.
U svom radu autokratski rukovoditelj odreduje zadatke za sve zaposlene i kontrolira nji-
hovo izvrSenje.

Voda-autokrat zapovijeda primjenjujuéi kazne i nagrade. Za ovaj su stil karak-
teristicne jednosmjerne veze. Zadaci, odnosno nalozi, idu od managera prema podre-
denima (podredeni su u svakom pogledu podredeni). Oni koji zagovaraju ovakav stil
vodenja drZe da je njegova dobra strana §to rukovoditelj ima nadmocan poloZaj, sto
mu poveéava mo¢, a time i u vecoj mjeri moze utjecati na izvrSavanje zadataka pa i na
proizvodnost i profitabilnost. Prednost ovog stila je obi¢no stalna komunikacija sa Kine-
zioloSkim subjektima i brzo izvrSavanje radnih zadataka.

Nedostatak ovog stila je nemoguénost rukovodenja sa velikim brojem podre-
denih.

U autokratskom stilu rukovodenja dolazi do izostanaka kreativnosti, inovativno-
sti i dvosmjerne komunikacije podredenih kinezioloskih subjekata i rukovoditelja.

Autoritet predstavlja organizacijsku moc¢ potrebnu za funkciju managera. Pomo-
¢u autoriteta podredeni se usmjeravaju za izvrSenje predvidenih radnih zadataka. Razli-
kujemo formalni i osobni autoritet. Formalni autoritet odreduje se prema poloZaju u
organizacijskoj strukturi i on se moze delegirati u obliku ovlastenja podredenima. Auto-
kratski stil vodenja Cesto se nadograduje na formalni autoritet. Osobni autoritet zavisi
od karakteristika osobe rukovoditelja i on se ne moze delegirati na podredene.

2.2. DEMOKRATSKI STIL

Nasuprot autokratskom stilu vodenja, nalazi se demokratski stil. Kod demokrat-
skog je stila karakteristicno da se saradnici uklju¢uju u proces donosSenja odluka.
Zaposlenici ili kinezioloski subjekti zapravo nisu podredeni, jer njih rukovodilac kon-
zultira, oni sudjeluju, odnosno participiraju u donosenju odluka.

Demokratski stil rukovodenja karakterizira rukovoditelja koji ve¢inu aktivnosti
planira sa rukovodec¢im timom i zajedno donose poslovne odluke. U svom radu de-
mokratski rukovoditelj potice kreativnost i inovativnost podredenih kinezioloskih su-
bjekata i rukovoditelja.

Ovdje su, za razliku od autokratskog stila, veze dvosmjerne i izmedu managera
i njegovog osoblja (kinezioloskih subjekata) kao i izmedu osoblja samog. Temelj ovog
stila su meduljudski odnosi i velika se pozornost posveéuje meduljudskim odnosima.
Zagovornici ovog stila smatraju da ¢e dobri meduljudski odnosi rezultirati ve¢im zado-
voljstvom zaposlenih, a da ¢e to zadovoljstvo u konacnici dati i bolje rezultate. Nema
sumnje da poklonici autokratskog stila imaju uglavnom negativan stav prema podrede-
nima $to se, kada je ekstremno izraZen iskazuje kao nepovjerenje, omalovazavanje i
arogancija. Nasuprot tome, rukovoditelji demokratskog stila su pozitivno orijentirani,
imaju razumijevanja, ohrabruju svoje uposlenike i pruzaju im podrsku.

2.3. LEISSEZ-FAIRE STIL
Leissez-faire stil vodenja je zapravo vodenje s minimalnim uplitanjem mana-
gera u rad kinezioloSkih subjekata, koji u ovom sluc¢aju imaju odrijeSene ruke i vi-
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soki stupanj slobode odlucivati o vlastitom ponaSanju u radu. Manager “odrijeSenih
ruku” koristi svoju mo¢, ako je uopce koristi, u vrlo maloj mjeri dajuci podredenima
visok stupanj neovisnosti u njihovim postupcima. Ovakvi vode dopustaju podrede-
nima da postave svoje vlastite ciljeve i odrede sredstva za njihovo ostvarenje. Kinezio-
loskim subjektima je prepusteno samostalno odredivanje ciljeve i odredivanje sredstva
za njihovo postizavanje, a uloga se managera svodi na pomaganje u radu u prvom re-
du pribavljanjem potrebnih informacija za rad i povezivanjem s vanjskim okruzjem.
Smatra se da je ovaj stil vodenja primjenjiv u kinezioloskim organizacijama s visokoo-
brazovanim kadrovima gdje su subjekti zapravo specijalisti u svom podruéju i treba-
ju imati slobodu u svom ekspertnom djelovanju.

Za razliku od teorija stila koje stil smatraju temeljnim faktorom uspjeha sportske
organizacije, kontingencijske (situacijske) teorije polaze od pretpostavke kako je uspje-
$no rukovodenje uvjetovano specificnim odnosom managera, kinezioloskih subjekata i
situacije u kojoj djeluju. Ove teorije, za razliku od prethodnih, unose jos i promjenjivost
situacije kao novu dimenzije koja obiljezava rukovodenje.

Prvi bitan ¢inioc situacijskog modela su dva osnovna stila zasnovana na razlicitoj
orijentaciji i motivaciji managera od kojih je prvi orijentiran na zadatke, drugi na me-
duljudske odnose, a jedan i drugi su vezani za li¢cnost managera.

Drugi bitan ¢inioc modela je povoljnost situacije koju odreduju: odnos izmedu
vode i ¢lanova, strukture zadatka i pozicija mo¢i. Kod takvog poimanja stila vode-
nja nema smisla govoriti o uspjesnom ili neuspjeSnom rukovoditelju nego je ispravnije
govoriti o rukovoditelju koji je uspjeSan u jednoj, a neuspjesan u drugoj situaciji.
Zbog toga bi osim rada na sustavnom poucavanju i osposobljavanju managera, trebalo
izgradivati organizacijsko okruzje u kojem bi rukovoditelji mogli biti u¢inkoviti. Iako se
razmatrane teorije vodenja Cine na prvi pogled suprotstavljene i medusobno iskljucuju-
¢e, one se poglavito razlikuju u naglasavanju pojedinog vida vrlo sloZenog fenomena
rukovodenja.

Uz razlicitost pristupa valja ih smatrati komplementarnima i uociti njihove unutar-
nje sli¢nosti koje isticu da uspjesno rukovodenje ovisi o samom rukovoditelju i njegovim
odlikama, stilu vodenja koji primjenjuje, karakteristikama zaposlenih i mnogobrojnim
situacijskim ¢iniocima.

2.4. LIKERTOVI STILOVI

Postoje i druge teorije razlikovanja stilova npr. Likertova Cetiri stila upravljanja:
Profesor Rensis Likert i njegovi suradnici s Universty of Michigan prouc¢avali su tijekom
tri desetljeca, nacine i stilove vodstva. Likert vidi uspjesnog vodu kao osobu snazno
orjentiranu na podredene kinezioloSke subjekte, osobu koja se u odrzavanju skladnog
funkcioniranja svih djelova cjeline oslanja na komunikaciju.

Likert predlaze Cetiri stila upravljanja:

Stil 1

Opisuje se kao “ekstremno-autoritativni”; ovakav voda je vrlo autokratski or-
jentiran, ima malo povjerenja u podredene, motivira strahom i kaznom samo povreme-
no nagraduje.
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Stil 2

Naziva se “benevolentno autokrativni”. Vode ovog stila imaju pokroviteljsko
povjerenje u podredene, motiviraju nagradom te samo ponekad kaznom i strahom, usva-
jaju neke ideje i misljenja podredenih, ali sa é¢vrstom kontrolom pomocu politike.

Stil 3

Oznacuje se kao “konzultativni”. Vode imaju veliko, ali ne potpuno povjerenje u
podredene, obi¢no pokusavaju iskoristiti ideje 1 miSljenja podredenih, a dopustaju da se
specificne odluke donose na nizim razinama.

Stil 4

Likert ga naziva “participativno-skupnim” stilom. Vode ovog stila imaju u svim si-
tuacijama potpuno povjerenje u podredene, uvijek konstruktivno koriste ideje i misljenja
podredenih. Likert je ustanovio da oni menedzeri koji primjenjuju “stil 4” imaju najvise
uspjeha kao vode.

3. ZAKLJUCAK

U teoriji, a jo§ viSe u praksi, poznati su mnogi stilovi upravljanja i vodenja. Ti se
stilovi medusobno diferenciraju po brojnim karakteristikama. Najc¢esce se kao temeljne
sastavnice stila uzimaju osobine managera, njegov odnos prema suradnicima, iskorista-
vanje pozicije vlasti i mo¢i §to mu je dodijeljena i odnos prema zadacima $to ih treba
ostvariti.

Jedna od tipi¢nih klasifikacija stilova vodenja polazi od toga da se oni mogu raz-
vrstati s obzirom na koriStenje autoriteta. Prema toj klasifikaciji razlikuju se autokratski,
demokratski i laissez-faire stil vodenja.
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